第７回アンケート結果（抜粋）
３．一般講演２：「ビジネスプロセスシミュレーションによるプロセス改革支援」

１．実務モデルへの適用事例を拡大すると、おもしろい。

現在、概念モデルの実証を兼ねて、ケーススタディーを実行中です。ケーススタディーでは、現在の概念モデル及びシステムで対応できる①業種の範囲（製造、陸運、旅行、銀行、海運・・・など）、及び②対応可能な応用状況（新規店舗、現業の効率化、新規人員の採用、需要増減に対する対応、市場構造変化への対応・・・など）について検討することも目的の一つです。将来的には、これら事例をデータベース化することで、より効率的且つ効果的なプロセス改革ができるのではないかと考えております。
２．モデルと実体とのすり合わせは、どのようにされているのでしょうか？
現時点では、手探りの状態ではありますが、大きく分けて次の3つのステップが御座います。
まず、①プロセスに実際に関わっている又はプロセスをよく理解している方々とのインタビューを通して、モデルが構造的に実体とあっているかどうか検討します。
次に、②インタビュー及び関係者へのアンケートを通して、スキルレベル、人数、作業量など、各モデル要素の属性値を検討・設定します。
最後に、③シミュレーション結果が現状と合っているかどうかの検討があります。現状とかけ離れている場合には、先の２つのステップを再検討するか、若しくはシミュレーションの動作設定テーブル（例外発生率、コミュニケーション発生率、スキルレベル効果など）を調整します。

３．機能ベースプロセスと製品ベースプロセスの比較を定量的にできるくらいシミュレーションを行えることが、このツールの強みだと思います。

　
　ご指摘の頂きましたとおり「定量的な比較」が可能になるということが重要で、このことだけでもマネージャーなど意思決定者にとって大きな支援になると考えます。個別のプロセスについて、例えばそのセーブできるコストや人日を、正確に予見することはなかなか難しいことではあります。しかし多少の誤差を含みながらも、同一条件で設計されたプロセスのうちどのプロセスが最善であるのかを、定量的な根拠に基づいて比較し且つ選択できるということだけとっても、従来の経験及び勘に依存した手法に比べて大きな進歩ではないかと考えます。

４．このモデルにおいてコミュニケーションを強く議論しているモチベーションがよく分からなかったので、詳しく教えていただきたい。コミュニケーション率がわかると、どうなるのですか？

今回ご紹介したケースの課題の中で、特に新入社員の配置に関する問題の背景には、受け入れ側がそれら新入社員の面倒を見るために、業務全体が機能不全をおこしたという事実が御座います。面倒を見るということは、具体的にはコミュニケーションを通しての手取り足取りの指導ということです。
そこで、変更前のプロセスである製品ベースプロセスと検討中のプロセスである機能ベースプロセスそれぞれについて、そのコミュニケーション処理特性を検討致しました。
コミュニケーション処理特性は、コミュニケーション品質（要求されたコミュニケーションのうち処理できたコミュニケーションの割合）を計量し検討しました。
検討の結果、製品ベースプロセスでは、忙しくなると全ての工程においてコミュニケーション品質が悪化することが分かりました。言い換えれば、忙しくなると新入社員への指導の時間が取れなくなるということです。その一方機能ベースプロセスでは、忙しくなっても下流工程ではコミュニケーション品質が悪化しないことが分かりました。言い換えれば、忙しくなっても下流工程ならば十分に新入社員へ指導する時間がとれるということです。
